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Fuente: MEFP. Los datos de la cohorte de 65 a 74 años se extrapolan a partir de datos de 2008. 

Nivel educativo de la población adulta, por edad (2018)

Progreso exitoso de acceso



Fuente: OCDE a partir de PIAAC. Se estima que 8 puntos en PIAAC son equivalentes a 
un año de escolarización en términos de aprendizaje.  

Competencias de la población adulta, por cohortes de edad (2011)

Progreso exitoso de aprendizaje 



Diagnóstico del sistema hoy: calidad

Una historia inequívoca de éxito en el acceso a la educación.1
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Un sistema que asegura un acceso universal entre los 3 y los 17 años, mejorando 
más lentamente en las etapas de 0 a 3 y 18 a 24.

Un sistema que promueve unos aprendizajes razonables en las pruebas 
externas tanto nacionales como internacionales.

Un sistema que tiene grandes dificultades para traducir todo esto en logros 
educativos más allá del periodo obligatorio (AET, baja participación FP).



Disenso sobre el sistema hoy: equidad

• ¿Qué es equidad?

• Informe Coleman (1996) y el papel de OCDE, UNESCO, etc…
• Dos visiones contrapuestas de la equidad: (i) ideología; (ii) discursos y; 

(iii) soporte empírico. 
• El puzzle de la equidad del sistema educativo español (Martinez

García, 2018).



PISA y el análisis de política educativa

• El impacto de PISA: 
1. Producción científica. 
2. Cobertura mediática (Cabrales, 2014).
3. Discusión política educativa (Tiana Ferrer, 2017). 

• PISA (y otros, TIMSS; PIRLS) y equidad: nivel de PISA y nivel 
socioeconómico (ISEC-ESCS). 

1. Sicilia y Simancas (2018). 
2. Lopez Ruperez, García y Expósito (2018; 2019). 

Conclusión: cierta equidad del sistema educativo español.



¿Qué aporta? ¿Qué no aporta/resta?

Justifiación empírica (estudios validez,
PIAAC).

Introducción del concepto de 
competencia (UE 2006; LOE)

Riesgos de simplificación y 
manipulación del debate

Prueba Low-stakes, indiferencia 
(Gneezy et al, 2017) y cultura 
(Zamarro et al, 2016)

Dinámicas culpabilizadorasCambio de paradigma 

Limitaciones de PISA para la equidad



PISA, aprendizaje y logro 

• Causa y Johansson (2011): movilidad intergeneracional educativa y 
disonancia en resultados: movilidad en aprendizaje, baja movilidad en 
logro. 
• Hanushek et al (2015) con PIAAC. complementariedad de retornos 

laborales a la educación (logro educativo) y a las competencias.

• Logro educativo en España, abandono temprano, oportunidades 
futuras (Serrano et al, 2013 y Cabrales et al, 2015). 



Aprendizaje, evaluación externa e interna

• Repetición y evaluación interna. 
• Repetición de curso: cara, injusta e 

ineficaz (abandono!).
• Repetición en España (30%) y 

fuerte inequidad (6 a 1 entre Q1 y 
Q4, a igualdad de competencias). 
• Repetición de curso en secundaria, 

¿política educativa, recursos o 
cultura?
• Divergencia evaluación interna y 

externa (Cataluña y Andalucía).
Fuente: Datos de 2015 de OCDE (2016) basado en PISA 2015.



Marco multi-dimensional de la equidad



Marco multi-dimensional de la equidad: 
resultados internacionales

Fuente: Datos de 2015 de OCDE (2016) basado en PISA y Banco Mundial (2018) 
a partir de EU- LFS. Se presentan únicamente los países para los cuáles se dispone 
de información de todos los indicadores. 

• Indicador 1: R2 de 
regresión de PISA sobre ISEC. 

• Indicador 2: coeficiente  
regresión de PISA sobre ISEC. 

• Indicador 3: Ratio entre las 
probabilidades estimadas de 
repetición (modelo logístico) 
de dos alumnos iguales en 
competencias PISA pero 
distintos en cuanto a nivel 
socioeconómico (Q1 y Q4). 

• Indicador 4: R2 de 
regresión de abandono 
temprano (definición Eurostat) 
sobre educación de los padres, 
controlando por sexo. 



Marco multi-dimensional de la equidad: 
resultados por CCAA

Fuente: Datos de 2015 de OCDE (2016) basado en PISA y autor a partir de EPA. Se 
utilizan datos para el caso de ciencias por ser los disponibles en el Volumen 1 de 
OCDE (2016).

• Indicador 1: R2 de 
regresión de PISA sobre ISEC. 

• Indicador 2: coeficiente  
regresión de PISA sobre ISEC. 

• Indicador 3: Ratio entre las 
probabilidades estimadas de 
repetición (modelo logístico) 
de dos alumnos iguales en 
competencias PISA pero 
distintos en cuanto a nivel 
socioeconómico (Q1 y Q4). 

• Indicador 4: R2 de 
regresión de abandono 
temprano (definición Eurostat) 
sobre educación de los padres, 
controlando por sexo. 



• Historia dual para España y semejante para casi todas las CCAA, lo 
cual muestra el problema intra (no solo inter) territorial, de la 
inequidad. 
• A nivel internacional, fuerte correlación entre equidad en repetición y 

abandono (p=0.63), y ninguna relación de ambas con equidad en 
evaluación externa.
• Patrón cultural, sobre todo para sistemas educativos de origen 

germánico (Austria, Rep. Checa, Hungría, Holanda… no Alemania) o 
francés/latino (España, Portugal, Francia, Grecia). Excepciones 
nórdicas/anglosajonas (modelo comprehensivo sin cultura selectiva) 
como Letonia, Estonia o Reino Unido.

Discusión



• Currículum sobre-cargado que asegura aprendizajes mínimos, excluye al 
alumnado en desventaja (repetición y abandono) con el modelo de 
titulación de ESO y dificulta aprendizajes significativos y competenciales (% 
bajo de alumnos en niveles altos).

• Evaluación interna (en secundaria) con patrones y sesgos de 
evaluación/repetición (como fenómeno cultural) que penalizan 
sistemáticamente a alumnado de nivel socioeconómico bajo, chicos y (a 
veces) alumnado inmigrante (Calsamiglia y Loviglio (2017) para Cataluña y 
Marcenaro-Gutierrez y Vignoles (2015) para Andalucía). 

Diferencias entre evaluación interna y externa

Repetición de curso y abandono temprano altos y     
muy poco equitativos.
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